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Der Korruptionswahrnehmungsindex 2006
macht Zusammenhang zwischen Armut und
Korruption deutlich

Trotz verbesserter Gesetzgebung zeigt sich
Korruptionsmaschinerie weiterhin gut geschmiert

Berlin, 6. November 2006 — Der heute von Transparency International veréffentlichte
Korruptionswahrnehmungsindex 2006 (Corruption Perceptions Index, CPI) lasst einen
starken Zusammenhang zwischen Korruption und Armut erkennen. Viele der sehr armen
Lander finden sich am unteren Ende des Index wieder.

.Korruption hélt Millionen von Menschen in der Armutsfalle gefangen®, sagt Huguette
Labelle, die Vorsitzende von Transparency International. ,Die heute veréffentlichten
Ergebnisse zeigen: In den letzten zehn Jahren gab es erhebliche Fortschritte, Anti-
Korruptionsgesetze und -regulierungen einzufiihren und zu verbessern. Doch es bleibt noch
viel zu tun, bevor wir entscheidende Verbesserungen im Leben der Armsten dieser Welt
verzeichnen kénnen."

Der CPI 2006 ist ein zusammengesetzter Index. Er basiert auf einer Vielzahl von Umfragen
bei Experten, in denen die Wahrnehmungen von Korruption im 6ffentlichen Sektor in 163
Landern untersucht werden. Der CPI 2006 erfasst damit mehr Lander als je zuvor. Fir jedes
untersuchte Land vergibt der CPI einen Punktwert zwischen null und zehn, wobei ein Wert
von null Punkten ein besonders hohes Mall an wahrgenommener Korruption angibt,
wahrend zehn Punkten bedeuten, dass in diesem Land kaum Korruption wahrgenommen
wird.

Im CPI 2006 ist ein starker Zusammenhang zwischen Korruption und Armut erkennbar. Fast
drei Viertel aller im diesjahrigen Index aufgenommenen Lander (darunter alle
einkommensschwachen Lander sowie, mit zwei Ausnahmen, alle afrikanischen Lander)
erreichen weniger als funf Punkte. Daraus folgt, dass die meisten Lander dieser Welt im
eigenen Land mit einem hohen Mald an wahrgenommener Korruption konfrontiert sind. 71
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Staaten — fast die Halfte aller erfassten Lander — weisen einen Punktwert von unter drei auf,
was darauf schlieBen lasst, dass Korruption als grassierend wahrgenommen wird. Mit nur
1,8 Punkten erreicht Haiti den geringsten Punktwert. Guinea, Irak und Myanmar teilen sich
mit jeweils 1,9 Punkten den vorletzten Platz. Finnland, Island und Neuseeland erreichen
jeweils 9,6 Punkte und stehen damit gemeinsam an erster Stelle des CPI 2006.

Zu den Landern, in denen deutliche Verschlechterungen des wahrgenommenen
Korruptionsniveaus zu verzeichnen sind, gehéren: Brasilien, Israel, Jordanien, Kuba, Laos,
die Seychellen, Trinidad und Tobago, Tunesien und die USA. Staaten, die eine deutliche
Verbesserung der wahrgenommenen Korruption erkennen lassen, sind: Algerien, Indien,
Japan, Lettland, Libanon, Mauritius, Paraguay, Slowenien, die Turkei, Turkmenistan, die
Tschechische Republik und Uruguay.

Es zeigt sich, dass viele der so genannten Failed States auf den hintersten Platzen des
Korruptionswahrnehmungsindex 2006 zu finden sind. Der Irak ist auf den vorletzten Platz
abgerutscht, nachdem aus methodischen Griinden keine Daten der Vorkriegsumfragen mehr
bertcksichtigt werden.

Wenn auch viele der industrialisierten Lander im CPI 2006 vergleichsweise hohe Punktwerte
erzielen, sehen wir dennoch grof3e Korruptionsskandale in vielen dieser Lander. Obwohl hier
Korruption weniger Einfluss auf Armut und Entwicklung hat als in Entwicklungslandern,
zeigen solche Skandale doch, dass es auch hier keinen Anlass fur Selbstzufriedenheit gibt.

Handlanger der Korruption

Die grof3en Korruptionsprobleme in vielen Landern verweisen auch auf den Stellenwert, den
Handlanger der Korruption weiterhin haben. Sie helfen den politischen Eliten, ihren
unrechtmafig erworbenen Reichtum — der nicht selten aus geplinderten Staatskassen
stammt — an sicherer Stelle aufzubewahren, zu waschen und zu nutzen. Solche willigen
Handlanger, die korruptes Handeln oft erst ermdglichen und lohnend machen, sind haufig in
den fuhrenden Volkswirtschaften ausgebildet worden oder operieren von diesen aus. Die
Korrupten kdnnen sich darauf verlassen, dass es Banker, Wirtschaftsprifer, Anwélte oder
andere Spezialisten gibt, die Unterstiitzung anbieten, unrechtmaRiges Vermdgen
aufzubauen, zu verschieben und an sicherer Stelle aufzubewahren.

Die Skandale um die kenianische Anglo-Leasing seien ein Beispiel fur dieses Vorgehen, so
John Githongo, Kenias ehemaliger ,Anti-Korruptions-Zar“. Die Fehlleitung und Veruntreuung
offentlicher Gelder wurden hier erst mdglich durch betriigerische Vertrage, die sich ein
ausgeklugeltes Netzwerk von Tarnfirmen und Bankkonten in européaischen Landern und off-
shore Gebieten zu Nutze gemacht haben. Nach Angaben des von Tl Kenia verdffentlichten
Kenya Bribery Index verursacht die Bestechung in diesem Land einen jahrlichen Schaden
von etwa einer Milliarde US-Dollar. Dabei leben mehr als die Halfte aller Kenianer von
weniger als zwei US-Dollar pro Tag.

Bei Korruption gibt es immer einen Geber (die Angebotsseite) und einen Nehmer (die
Nachfrageseite). Transparency International kampft fir wirksame Methoden, die
Angebotsseite in den Griff zu bekommen. Dazu gehort unter anderem die Strafbarkeit der
Bestechung auslandischer Amtstrager im Rahmen der OECD-Konvention. Die
Korruptionsbekdmpfung auf der Nehmerseite umfasst MalBnahmen wie die Offenlegung der
Vermogenswerte offentlicher Amtstrager und die Verabschiedung von Codes of Conduct.

Doch korrupte Transaktionen werden oft erst von Fachleuten aus vielen Bereichen
erm@glicht. Korrupte Agenten und Vermittler bringen Geber und Nehmer zusammen,
schaffen eine Atmosphare von gegenseitigem Vertrauen und auf Gegenseitigkeit
ausgerichteten Beziehungen. Sie versuchen, korrupten Transaktionen einen legalen
Anschein zu geben, bieten rechtlich durchsetzbare vertragliche Regelungen an und sorgen
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fur Sindenbocke, die verantwortlich gemacht werden kénnen, wenn diese Machenschaften
doch o6ffentlich werden.

.unternehmen und Berufsverbande fiir Juristen, Wirtschaftspriifer und Banker tragen eine
besondere Verantwortung, sich starker gegen Korruption zu engagieren®, sagt David
Nussbaum, Geschaftsfihrer von Transparency International. ,Denn gerade diese
Berufsgruppen konnen als Staatsanwalte, kriminalistisch geschulte Buchpriifer und
Spezialisten fir Korruptionsbekdmpfung in den Firmen selbst zu Mitstreitern in einem
erfolgreichen Kampf gegen Korruption werden.”

Transparency International empfiehlt:

Ausbau und wo nétig Einfihrung von auf Korruptionsbekampfung zugeschnittenen
Codes of Conduct, die fir die Mitglieder von Berufsverbéanden, z.B. der International Bar
Association, der International Compliance Association, und von Berufsverb&nden der
Wirtschaftsprifer verbindlich sind,;

Trainingsprogramme, die es ehrlichen Agenten und Vermittlern ermdglichen, ihre Rolle
besser zu verstehen;

Rechtliche und standesrechtliche Sanktionen gegen Anwaélte, Finanzfachleute, und
Wirtschaftsprtfer, die Korruption méglich machen;

Genauere Uberprufung der Rolle von wenig transparenten Finanzzentren und —platzen
bei der Férderung korrupter Transaktionen.

Hi#

Transparency International ist die im Kampf gegen Korruption fihrende Organisation der
globalen Zivilgesellschaft.

Hinweis: Am 4. Oktober 2006 hat Transparency International den diesjahrigen Bribe Payers Index
vorgestellt (www.transparency.org/policy research/surveys indices/bpi). Dieser richtet seinen Fokus
auf die Geberseite der Korruption, auf die Bereitschaft von Unternehmen der 30 filhrenden
Exportlander, im Ausland Bestechungsgelder zu zahlen.

Am 7. Dezember 2006 wird Transparency International das Korruptionsbarometer 2006 (Global
Corruption Barometer) vorstellen (www.transparency.org/policy research/surveys indices/gcb). Das
Barometer wirft einen Blick auf die Wahrnehmung von Korruption in der 6ffentlichen Meinung in Bezug
auf wichtige staatliche Institutionen, wie Gerichte, Parlamente und Polizei. Die Verdffentlichung des
Barometers erfolgt im Vorfeld des internationalen Anti-Korruptionstages am 9. Dezember 2006.

Transparency International Secretariat
Alt Moabit 96
10559 Berlin
Germany
Tel: +49-30-3438 20 19/45
Fax: +49-30-3470 3912
press@transparency.org
http://www.transparency.org
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Anzahl der
CPI 2006 Vertauens- Umfragen
Rang Land/Territorium Punktwert* intervall** el
1 Finnland 9.6 9.4-97 7
Nelutgin 5 g'g g‘i: g'; g Transparency International hat Prof. Dr. J.
7 Dénemark 9'5 9‘ 1 9' 5 7 Graf Lambsdorff mit Qer Erstellung der
3 Singapur 9' 7 9‘2 - 9'5 3 Tabelle beauftragt. Bei Watergn Fragen zu
6 Schweden 9'2 9‘0 - 9'3 = D_aterjquel_len und Me_thodologle bea{:ht_en
7 Schweiz 9' 1 8‘ 9" 9' > 7 Sie bitte die Informationen unter , Haufig
3 Norwegen 8.8 8‘ . 9' 1 7 geﬂglltg Fragen und A_ntworten zum CPI“
9 Austaien 8:7 8:3_ 9:0 3 sowie die Methodologie des CPI: _
Niederlande 5.7 83-00 7 www._transparency.orq/wrvevs/#cpl oder
1 Bsterreich 8.6 8.2-89 7 vnwericgg.org
Luxemburg 8.6 8.1-9.0 6
Grof3ritannien 8.6 8.2-8.9 7
14 Kanada 8.5 8.0-89 7
15 Hongkong 8.3 7.7-88 9
16 Deutschland 8.0 7.8-84 7
17 Japan 7.6 7.0-81 9 Hinweise
18 Frankreich 74 6.7-7.8 7 . . :
inand 74 67-79 7 v e et o o
20 Belgien 7.3 6.6-7.9 7 Landeranalysten _ wahrgenommene
Chile 73 66-76 ’ 1 P e ™ Karuption
UsA 73 66-78 8 wahrgenommen) bis O (als extrempvon
23 Spanien 6.8 6.3-7.2 7 Korruption befallen wahrgenommen).
24 Barbados 6.7 6.0-7.2 4 o . ) .
Estland 6.7 61-74 8 Spanr\n//veéittreaue\r)gr? terﬁe“glic R
26 Macao 6.6 54-71 3 Punktwerten an. Dies zeigt, wie die
Portugal L3 5973 ! i o L R il
28 Malta 64 54-7.3 4 abv?e)zi chen konnen. Norm%lssgerwei segliegt'
Slowenien 6.4 57-7.0 8 qEr Wgretm mi} r?t(g?i %Iei' Wr?grscmh?i nli grtlléreg
Uruguay 6.4 59-7.0 5 uoer val und mit w
31 Verdinigte Arabische Emirate 6.2 56-6.9 5 3@%% l"‘n’sghgﬁg';gcgﬁt’ nterhal
32 Bhutan 6.0 41-73 3 wenige Quellen zur Verf[]grl]mg stehen,
== o T ° Mot nLr Bogh it weniog: e
34 T';.’;‘a'an gg gg - gg L 900t ger Sicherheit mogich o
36 Bahrain 57 53-6.2 5 h err&/ven/getghl Udmfrggefn bezight
7 Botswens G Sch au dlo Al cer Uiniragen de
Zypern 5.6 52-59 4 bewerten. 12 Umfragen  und
39 Oman 5.4 41-6.2 3 Expertect?el:)tefragﬁrrlrg];en in den wurglejr;
40 Jordanien 53 45-57 7 \a/‘%\’gqmr-nm 211 Werden, musste jedes
41 Ungarn 52 50-54 8 Land in mindestens drei Quellen
42 Mauritius 5.1 41-6.3 5 vorkommen.
Sudkorea 5.1 4.7-55 9
44 Maaysia 5.0 45-55 9
45 Italien 4.9 44-54 7
46 Tschechische Republik 4.8 44-52 8
Kuwait 4.8 4.0-54 5
Litauen 4.8 4.2-56 6
49 Lettland 4.7 4.0-55 6
Slowakel 4.7 43-52 8
51 Siidafrika 4.6 41-51 8
Tunesien 4.6 3.9-56 5
53 Dominica 4.5 35-5.3 3
54 Griechenland 4.4 3.9-50 7
55 Costa Rica 4.1 3.3-48 5
Namibia 4.1 3.6-49 6
57 Bulgarien 4.0 34-4.8 7
El Salvador 4.0 3.2-48 5
59 Kolumbien 3.9 35-47 7
60 Tirkei 3.8 33-42 7
61 Jamaika 3.7 34-40 5
Polen 3.7 3.2-44 8
63 Libanon 3.6 3.2-38 3
Seychellen 3.6 3.2-38 3
Thailand 3.6 3.2-39 9
66 Belize 35 23-40 3
Kuba 35 18-4.7 3
Grenada 35 23-41 3
69 Kroatien 34 31-37 7
70 Brasilien 33 3.1-36 7




Anzahl der

CPI 2006 Vertauens- Umfragen

Rang Land/Territorium Punktwert* intervall** *x*
China 813 3.0-3.6 9

Agypten 3.3 30-37 6

Ghana 813 3.0-3.6 6

Indien 813 3.1-36 10

Mexiko 813 31-34 7

Peru 813 2.8-38 5

Saudi-Arabien 813 22-37 3

Senega 813 2.8-37 5

79 Burkina Faso 3.2 2.8-3.6 5
Lesotho 3.2 2.9-3.6 5

Moldawien 3.2 2.7-38 7

Marokko 3.2 2.8-35 6

Trinidad and Tobago 3.2 2.8-3.6 5

84 Algerien 31 2.7-36 5
M adagaskar 31 23-37 5

Mauretanien 31 21-37 4

Panama 31 2.8-33 5

Rumanien 31 3.0-32 8

Sri Lanka 31 2.7-35 6

90 Gabun 3.0 2.4-3.3 4
Serbien 3.0 2.7-33 7

Surinam 3.0 2.7-33 4

93 Argentinien 2.9 2.7-32 7
Armenien 29 2.7-30 6

Bosnien und Herzegowina 2.9 27-31 6

Eritrea 29 22-35 3

Syrien 2.9 2.3-32 3

Tansania 2.9 27-31 7

99 Dominikanische Republik 2.8 24-32 5
Georgien 2.8 25-30 6

Mali 2.8 25-33 7

Mongolei 2.8 23-34 5

Mozambique 2.8 25-30 7

Ukraine 2.8 25-30 6

105 Bolivien 2.7 2.4-30 6
Iran 2.7 23-31 3

Libyen 2.7 2.4-32 3

Mazedonien 2.7 26-29 6

Malawi 2.7 25-30 7

Uganda 2.7 2.4-3.0 7

111 Albanien 2.6 24-27 5
Guatemala 2.6 2.3-30 5

Kasachstan 2.6 23-28 6

Laos 2.6 2.0-31 4

Nicaragua 2.6 24-29 6

Paraguay 2.6 2.2-33 5

Ost-Timor 2.6 2.3-30 3

Vietnam 2.6 24-29 8

Jemen 2.6 24-27 4

Sambia 2.6 21-30 6

121 Benin 25 21-29 6
Gambia 25 23-28 6

Guyana 25 2.2-26 5

Honduras 25 24-27 6

Nepal 25 23-29 5

Philippinen 25 2.3-28 9

Russland 25 23-27 8

Ruanda 25 23-26 3

Swasiland 25 22-27 3

130 Aserbaidschan 24 22-26 7
Burundi 24 22-26 5

Zentral afrikanische Republik 24 22-25 3

Athiopien 24 22-26 7

Indonesien 24 22-26 10

Papua-Neuguinea 24 2.3-26 4

Togo 24 19-26 3

Simbabwe 24 2.0-28 7

138 Kamerun 2.3 21-25 7
Ecuador 2.3 22-25 5

Niger 2.3 21-2.6 5

Venezuela 2.3 22-24 7

142 Angola 2.2 19-24 5
Republik Kongo 22 22-23 4

Kenia 2.2 2.0-24 7

Kirgisien 2.2 2.0-26 6
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Rang Land/Territorium Punktwert* intervall** *x*
Nigeria 2.2 2.0-23 7

Pakistan 2.2 20-24 6

SierralLeone 2.2 22-23 3

Tadschikistan 2.2 20-24 6

Turkmenistan 2.2 19-25 4

151 Wei3russland 2.1 19-22 4
Kambodscha 2.1 19-24 6

Elfenbeinkiste 2.1 20-22 4

Aquatorialguinea 2.1 17-22 3

Usbekistan 2.1 18-22 5

156 Bangladesch 20 17-22 6
Tschad 2.0 1.8-23 6

Demokratische Republik Kongo 2.0 18-22 4

Sudan 2.0 18-22 4

160 Guinea 1.9 17-21 3
Irak 1.9 16-21 3

Myanmar 1.9 18-23 3

163 Haiti 18 17-18 3




Quellen des Transparency International Corruption Perceptions I ndex 2006

Zahl 1 2 3
Abkiirzung CPIA ElU FH
Quelle World Bank (IDA and IBRD) | Economist Intelligence Unit Freedom House
Country Policy and Country Risk Service and . . .
e Institutional Assessment Country Forecast Nationsin Transit
Jahr 2005 2006 2006
http://web.worldbank.org/W
BSITE/EXTERNAL/EXTAB
OUTUS/IDA/O..contentMDK http://www.freedomhouse.org/r
Internet :20933600~menuPK : 262696 WWW.€iu.com S R ——
8~pagePK:51236175~piPK:4 *
37394~theSitePK:73154,00.h
tml
N Bewertung durch Experten, die
L anderteams, Experten
Wer wurde . ' entweder aus dem
befragt? innerhalb und auferhalb der Expertenbefragung entsprechenden Land stammen
Weltbank L
oder dort anséssig sind
: Ausmal? der Korruption in der
Korruption, Regierung, wie esin der
Interessenkonflikte, Der Missbrauch offentlicher | .. 9 9
it 1 ; Offentlichkeit wahrgenommen
Untersuchte Vielféltigkeit von Macht zum privaten Nutzen . ;
. ) . . . und in den Medien
Themengebiete Finanzierungen, Anti- (oder Nutzen einer . .
; . ) wiedergegeben wird;
Korruptionsanstrengungen politischen Partei) .
. Umsetzung von Anti-
und -fortschritte 2
Korruptionsinitiativen
Az BT Nicht anwendbar Nicht anwendbar Nicht anwendbar
Antworten
76 Lander (IDA- 157 Lander 29 Lander/Territorien
Abdeckung ) .
Finanzierung)
Zahl 4 5 6
Abkirzung IMD MIG
IMD International, Switzerland, World Competitiveness .
Quelle Center, Lausanne, Switzerland Merchant International Group
Name World Competitiveness Y earbook Grey Area Dynamics
Jahr 2005 | 2006 2006
Internet www.imd.ch/wcc YA, merchan:;ntematl onal.co
Wer wurde Manager im oberen und mittleren Management, nationale Experten und Netzwerke
befragt? und internationale Unternehmen lokaler Korrespondenten
Untersuchte Korruption in alen Facetten
. Bestechung und Korruption in der Wirtschaft von Bestechung von Ministern
Themengebiete ) ) )
bis zur Gelegenheitskorruption
AR £ 25 Uber 4.000 Nicht anwendbar
Antworten
Abdeckung 51 Lénder 155 Lander
Zahl 7 | 8 9
Abkirzung PERC UNECA
Quelle Political & Economic Risk Consultancy United '\.Iat.' ons Econqmlc
Commission for Africa
Name Asian Intelligence Newsletter Africa Governance Report
Jahr 2005 | 2006 2005
Internet www.asiarisk.com/ http://www.uneca.org/agr/
Wer wurde . . . . Nationale Experten (zwischen
befragt? Expatrias-Manager aus dem wirtschaftlichen Bereich 70 und 120 in jedem Land)




Alswie schlimm betrachten Sie das Problem der

Kontrolle von Korruption; Das
beinhaltet korruptionsrelevante
Themengebiete bei der
Gesetzgebung,
Rechtsprechung, in exekutiven

?Qg?ng:; e Korruptionim Land, in dem Siederzeit tétig sind und in | Bereichen und in Bereichen der
Ihrem Heimatland? Steuerverwaltung. AuRerdem
werden Fragen des Zugangs zu
gerichtlichen Entscheidungen
und zu Dienstleistungen der
Regierung abgefragt
Anzahl der Mehr als 1.000 Mehr als 1.000 etwa 2.800
Antworten
Abdeckung 12 Lander 14 Lander 28 Lander
Zahl 10 11 12
Abkiirzung WEF WMRC
Quelle World Economic Forum World Markets Research
Centre
Name Global Competitiveness Report Risk Ratings
Jahr 2005/06 | 2006/07 2006
Internet www.weforum.org WWW.WMIc.com
Wer wurde Senior Business Manager, nationale und internationale Bewertung durch Experten
befragt? Unternehmen
. . Die Wahrscheinlichkeit auf
Untersuchte B;Qgﬁﬁ#ggﬂﬁ}g:ﬁ eéljaﬁgiisﬂltiu:r?;?éggrer der korrupte 6ffentliche Amtstrager
Themengebiete Regierungen zu treffen (sowohl Petty als
auch Grand Corruption)
AR £ 25 10.993 etwa 11.000 Nicht anwendbar
Antworten
Abdeckung 117 Lénder 125 Lénder 186 Lander
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Allgemein
Was ist der Korruptionswahrnehmungsindex (CPI1)?
Wie wird Korruption fiir den CPI definiert?
Warum beruht der CPI ausschlief3lich auf Wahrnehmungen?

Zur Methodologie
- Wie viele Lander sind im CPI 2006 enthalten?
Warum sind einige Lander nicht mehr im CPI beriicksichtigt und welche Lénder
wurden neu aufgenommen?
Welche Lander kdnnten zukuinftig in den CPIl aufgenommen werden?
Welches sind die Quellen fir den CPI?
Wessen Meinungen sind fiir die Umfragen herangezogen worden?
Besteht die Gefahr eines Zirkelschlusses?
Hat sich die Methodologie des CPI 2006 geandert?
Wie stellt Transparency International die Qualitat des CPI sicher?

Interpretation der Ergebnisse des CPI
- Was ist von gréRerer Bedeutung, der Rang eines Landes oder sein Punktwert?
Ist das Land mit dem niedrigsten Punktwert das korrupteste Land der Welt?
Beispiel: Was sagt der CPI 2006 tber Haiti aus?
Kodnnen die Daten des CPI 2006 mit denen anderer CPIs verglichen werden?
Warum gibt es keine gréReren Verdnderungen im Punktwert eines bestimmten
Landes, auch wenn verscharfte oder unterlassene Antikorruptions-Reformen oder
kirzlich aufgedeckte Korruptionsfalle festzustellen sind?

Veranderungen der Punktwerte zwischen 2005 und 2006
Bei welchen Landern haben sich die Punktwerte zwischen 2005 und 2006 besonders
deutlich verschlechtert?

Bei welchen Landern haben sich die Punktwerte besonders verbessert?

Verwendung des CPI

Ist der CPI ein verlassliches Instrument flr die wahrgenommene Korruption in einem
Land?

Ist der CPI ein verlassliches Instrument bei der Entscheidung Uber
Entwicklungshilfezahlungen?

Transparency Internationals Kampf gegen Korruption und der CPI
- Wie wird der CPI finanziert?
Was ist der Unterschied zwischen CPI und dem Global Corruption Barometer (GCB)
von Transparency International?
Was ist der Unterschied zwischen CPl und dem Bribe Payers Index (BPI) von
Transparency International?

Allgemein

Was ist der Korruptionswahrnehmungsindex (CPI)?

Der Korruptionswahrnehmungsindex (CPI) von Transparency International listet
Lander nach dem Grad der bei Amtstrdgern und Politikern wahrgenommenen
Korruption auf. Es ist ein zusammengesetzter Index, sozusagen eine Untersuchung
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von Untersuchungen, die sich auf verschiedene Umfragen und Analysen stitzt,
welche von einer Reihe unabhangiger und namhafter Institutionen durchgefihrt
wurden. Der CPI gibt auf der ganzen Welt gesammelte Meinungen wider,
einschlie3lich der Meinungen von Experten, die in den untersuchten Landern leben.
Transparency International hat den Passauer Universitatsprofessor Johann Graf
Lambsdorff mit der Erstellung des CPI beauftragt.

Wie wird Korruption fur den CPI definiert?

Der CPI konzentriert sich auf Korruption im 6ffentlichen Sektor und definiert Korruption als
den Missbrauch von offentlicher Macht zum persdnlichen Nutzen. In den Umfragen, die fur
die Erstellung des CPI genutzt werden, geht es meist um Fragen im Zusammenhang mit
dem Missbrauch o6ffentlicher Macht zum privaten Nutzen (zum Beispiel Bestechung von
Amtstragern, Zahlung von Kickbacks bei der Vergabe offentlicher Auftrage, Unterschlagung
offentlicher Gelder) oder um Fragen, die auf die Wirksamkeit von Anti-Korruptions-
Maflnahmen abzielen. Die Quellen unterscheiden dabei nicht zwischen administrativer und
politischer Korruption.

Warum beruht der CPIl ausschlieZlich auf Wahrnehmungen?

Das gesamte Ausmald der Korruption in verschiedenen Landern lasst sich anhand von
objektiven empirischen Daten nur schwer ermitteln; beispielsweise indem man die Summe
der gezahlten Bestechungsgelder oder die Anzahl von Ermittlungsverfahren und
Gerichtsurteilen  vergleichen wuirde. Letzteres spiegelt in landertbergreifenden
Untersuchungen jedoch nicht das tatsachliche AusmalR der Korruption wider, sondern belegt
vielmehr die Kompetenz der Strafverfolgungsbehdrden, Gerichte und/oder der Medien,
Korruption zu untersuchen und aufzudecken. Eine sichere Methode zur Ermittlung
landerlbergreifender Daten ist daher, die Erfahrungen und Wahrnehmungen derer
heranzuziehen, die mit der Realitat der Korruption am unmittelbarsten konfrontiert sind.

Zur Methodologie

Wie viele Lander sind im CPI 2006 enthalten?
Der CPI 2006 umfasst 163 Lander. 2005 wurden im CPI 159 Lander untersucht.

Warum sind einige Lander nicht mehr im CPI berlcksichtigt und welche Lander
wurden neu aufgenommen?

Transparency International verlangt, dass ein Land in mindestens drei Quelluntersuchungen
bertcksichtigt wird, damit es in den CPIl aufgenommen werden kann. Die Veranderung der
Anzahl der erfassten Lander geht darauf zuriick, dass eine neue Quelle hinzugekommen ist
(World Bank’s Country Policy and Institutional Assessment, CPIA), wahrend zwei andere
Quellen (Columbia University’s State Capacity Survey und Information International’'s Survey
of Middle Eastern Businesspeople), deren Entstehung jetzt tGber zwei Jahre zurtickliegt, bei
der Erstellung des diesjahrigen CPI nicht mehr berlcksichtigt werden konnten.

Die Nichtbeachtung dieser alteren Umfragen fiihrt dazu, dass folgende Lander nicht mehr im
CPI erfasst sind: Afghanistan, die Fidschiinseln, Liberia, Paldstina und Somalia. Die
Einbeziehung des CPIA und die gesteigerte Zahl der im PERC untersuchten Lander
erlauben es gleichzeitig, folgende Léander neu in den CPI aufzunehmen: Bhutan, Dominica,
Grenada, Guinea, Macao, Mauretanien, Ost-Timor, Togo und die Zentralafrikanische
Republik.

Welche Lander kdnnten zukunftig in den CPl aufgenommen werden?

Lander oder Territorien, fur die zwei Datenquellen zur Verfligung stehen, sind: Afghanistan,
Antigua und Barbuda, die Bahamas, die Bermudainseln, die Cayman Inseln, Dijibuti, die
Fidschiinseln, Guinea-Bissau, die Kapverdischen Inseln, die Komoren, Liberia, die
Malediven, Palastina, Puerto Rico, Samoa, Sao Tome & Principe, Somalia, St. Lucia und St.
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Vincent & die Grenadien. Fir all diese Lander bzw. Territorien fehlt noch mindestens eine
Datenquelle, um zukinftig in den CPI aufgenommen zu werden.

Lander oder Territorien, fur die nur eine Datenquelle zur Verfligung steht, sind: Andorra,
Anguilla, Aruba, Brunei, Franzdsisch-Guayana, Guadeloupe, Kiribati, Liechtenstein,
Martinique, die Niederlandischen Antillen, Nordkorea, die Salomoneninseln, St. Kitts & Nevis,
Tonga, Vanuatu und die Virgin Islands (USA). Fur all diese Lander bzw. Territorien sind
mindestens zwei weitere Datenquellen nétig, bevor sie in den CPI aufgenommen werden
kénnen.

Welches sind die Quellen fur den CPI?

Der CPI 2006 umfasst 12 verschiedene Umfragen von neun unabhangigen Institutionen.
Transparency International sucht nach zuverlassigem Datenmaterial fir den CPI.
Transparency International ist immer bestrebt zu gewéhrleisten, dass nur verlassliche
Quellen verwendet, die Umfragen mit absoluter Integritdt durchgeflhrt und nur anerkannte
erstklassige Methoden zur Analyse der Umfrageergebnisse angewandt werden. Um im CPI
verwendet zu werden, missen die Daten gut dokumentiert und eine Einschéatzung der
Verlasslichkeit moéglich sein. Alle Quellen missen eine Rangfolge der erfassten Lander
liefern und das Gesamtausmald der Korruption messen. Diese Anforderungen fiihren dazu,
dass Umfragen, die Korruption mit anderen Fragestellungen verknipfen, etwa nach der
Instabilitat des politischen Systems oder nach Nationalismus, keine Bertcksichtigung finden.

Die Daten fur den CPI werden Transparency International kostenlos zur Verfiigung gestellit.
Einige Quellen erlauben keine Verdffentlichung der von ihnen zur Verfigung gestellten
Daten; andere sind 6ffentlich zuganglich. Eine detailliertere Beschreibung der Methodologie
des CPI, eine ausfuhrliche Liste der verwendeten Quellen sowie weitere Auskiinfte zu den in
den Untersuchungen gestellten Fragen und der Anzahl der Befragten finden sich unter:
http://www.transparency.org/surveys/index.html#cpi oder http://www.ICGG.org.

Wessen Meinungen sind fir die Umfragen herangezogen worden?

Die vom CPI wiedergegebene Einschatzung ergibt sich aus dem Verstandnis von korruptiven
Praktiken von Menschen sowohl aus Industrienationen als auch aus Entwicklungslandern.
Die Befragungen werden unter Geschéftsleuten und Landeranalysten durchgefiihrt. Die fir
den CPI herangezogenen Umfragen verwenden zwei Arten von Samples. Es wurden sowonhl
in den Landern ansassige wie auch nicht in den Landern ansassige Experten befragt. Es ist
wichtig, deutlich zu machen, dass die Ansichten beider miteinander korrelieren.

Besteht die Gefahr eines Zirkelschlusses?

Seit seiner ersten Veroffentlichung im Jahr 1995 hat der CPI erheblich an Prominenz und
Einfluss gewonnen. Das hat die Beflirchtung laut werden lassen, dass die Einschatzungen
der befragten Experten von den bisherigen Ergebnissen Uberschattet werden kénnten. Damit
ergebe sich das Problem eines Zirkelschlusses. Diese Hypothese wurde durch eine
Untersuchungsfrage getestet, die fihrenden Geschéaftsleuten weltweit gestellt wurde. Die
Auswertung der 9.000 Antworten hat ergeben, dass das Wissen Uber den CPI keinen
Einfluss darauf hat, ob die Experten in ihren Antworten ,mit dem Strom schwimmen®. Das
Wissen um den CPI kann die Befragten vielmehr dazu motivieren, sich ihre eigene Meinung
zu bilden. Das ist ein eindeutiger Hinweis darauf, dass die Gefahr eines Zirkelschlusses bei
der derzeit verwendeten Methodik nicht besteht.

Hat sich die Methodologie des CPI 2006 geéndert?

Im Vergleich zu vorherigen Untersuchungen hat sich die Methodologie des CPI 2006 leicht
geadndert. Der CPI beriicksichtigt nicht langer Daten aus einem Dreijahresrhythmus, sondern
verwendet lediglich Daten aus den letzten beiden Jahren. Somit werden im CPI 2006 nur
Daten aus den Jahren 2005 und 2006 verwendet. Der Grund fur diesen methodologischen
Wechsel ist eine starkere Konzentration auf aktuelle Daten. Diese Verédnderung macht den
CPI noch nicht zu einem Instrument, das den Stand der Korruptionsbekdmpfung immer
zeitnah wiedergeben kann, aber sie verbessert die Mdoglichkeiten, im Rahmen der
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Untersuchung einzelner Lander deren aktuelle Entwicklungen starker zu verdeutlichen, ohne
dass die Messgenauigkeit beeintrachtigt wird.

Wie stellt Transparency International die Qualitat des CPI sicher?

Die Methodologie zur Erstellung des CPl wird von einem Beratungsausschuss (Index
Advisory Committee) Uiberwacht. Dieser setzt sich aus international filhrenden Experten auf
den Gebieten der Korruption, Okonometrie und Statistik zusammen. Die Mitglieder dieses
Ausschusses machen Vorschlage zur Verbesserung des CPI, Transparency International
verfugt jedoch Uber das endgultige Entscheidungsrecht beziglich der zu verwendenden
Methodologie.

Interpretation der Ergebnisse des CPI

Was ist von groRBerer Bedeutung, der Rang eines Landes oder sein Punktwert?

Die Rangliste ermoglicht es Transparency International, einen Index zu bilden. Der
Punktwert eines Landes ist jedoch ein weit wichtigeres Instrument, um das wahrgenommene
Korruptionsniveau eines Landes darzustellen. Der Rang eines Landes kann sich schlicht und
ergreifend deshalb &ndern, weil neue Lander in den Index aufgenommen oder andere
herausgenommen wurden.

Ist das Land mit dem niedrigsten Punktwert das korrupteste Land der Welt?

Nein. Das Land mit dem niedrigsten Punktwert wird nur innerhalb der fiur den Index
untersuchten Lander als am korruptesten wahrgenommen. Auf der Welt gibt es iber 200
souverane Staaten, von denen der CPl 2006 nur 163 umfasst. Der CPI liefert keine
Informationen tber Lander, die nicht in ihm erfasst werden.

Beispiel: Was sagt der CPI 2006 Gber Haiti aus?

Laut CPI 2006 wird das Korruptionsausmalf3 in Haiti am hoéchsten wahrgenommen.
Das bedeutet jedoch nicht, dass Haiti das korrupteste Land ist oder dass die
Haitianer die korruptesten Menschen der Welt sind. Korruption ist unbestritten eine
der gro3ten Herausforderungen fir die Good Goverance-Strukturen, die Entwicklung
des Landes und die Armutsreduzierung in Haiti. Doch die Mehrheit der Menschen ist
in erster Linie Opfer von Korruption. Korruption, begangen von einer Minderheit
einflussreicher Personlichkeiten und begunstigt durch die Fehler von politischen
Fuhrern und Institutionen bei der Kontrolle und Bekampfung von Korruption, bedeutet
nicht, dass ein Land oder seine Bevolkerung am korruptesten sind.

Koénnen die Daten des CPI 2006 mit denen anderer CPIs verglichen werden?

In erster Linie bietet der Index eine Momentaufnahme der Eindriicke von Geschéaftsleuten
und Landeranalysten der vergangenen Jahre. Er konzentriert sich weniger auf jahrliche
Veranderungen. Die Ergebnisse friherer Jahre sollten anhand der Punktwerte verglichen
werden, nicht auf Grundlage des Ranges.

Die jahrlichen Veranderungen des Punktwertes eines Landes sind entweder auf eine
veranderte Wahrnehmung der Leistung eines Landes oder auf Veranderungen in Sample
und Methodologie des CPI zuriickzufuhren. Der einzig verlassliche Weg, die Punktwerte
eines Landes Uber einen langeren Zeitraum hinweg miteinander vergleichen zu koénnen,
besteht darin, die Ergebnisse der einzelnen Umfragen genauer zu analysieren, denn diese
kénnen Veradnderungen in der Bewertung wiedergeben.

Warum gibt es keine groferen Veranderungen im Punktwert eines bestimmten
Landes, auch wenn verscharfte oder unterlassene Antikorruptions-Reformen oder
kirzlich aufgedeckte Korruptionsfalle festzustellen sind?

Es ist schwierig, einen CPI Punktwert in kurzer Zeit zu verbessern. Der CPI 2006 basiert auf
Daten aus den vergangenen zwei Jahren, diese wiederum beziehen sich auf
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Wahrnehmungen, die sich bereits Uber einen sehr viel langer zuriickliegenden Zeitraum
gebildet haben. Tatsachliche Verdnderungen in der Wahrnehmung von Korruption werden im
Index wahrscheinlich erst Gber einen langeren Zeitraum hinweg sichtbar.

Veranderungen im Punktwert zwischen 2005 und 2006

Bei welchen La&ndern haben sich die Punktwerte zwischen 2005 und 2006 besonders
deutlich verschlechtert?

Aus den oben genannten Griinden ist es problematisch, Vergleiche von einem zum anderen
Jahr zu ziehen. Allerdings kann man, soweit Verdanderungen bei den Ergebnissen auf
einzelne Quellen zurickverfolgbar sind, vorsichtig gewisse Tendenzen ausmachen.
Nennenswerte Beispiele fiur eine negative Entwicklung sind Brasilien, Israel, Jordanien,
Kuba, Laos, die Seychellen, Trinidad & Tobago, Tunesien und die USA. In diesen Landern
lassen sich Uber die letzten beiden Jahre hinweg tatsachlich Verschlechterungen in der
Wahrnehmung von Korruption erkennen.

Bei welchen Landern haben sich die Punktwerte besonders verbessert?

Mit den gleichen Einschrénkungen kénnen auf der Grundlage von Daten aus Quellen, die
regelmafig fir die Ausarbeitung des Index verwendet wurden, Verbesserungen im Vergleich
zu 2005 fur Algerien, Indien, Japan, Lettland, Libanon, Mauritius, Paraguay, Slowenien, die
Tschechische Republik, die Turkei und Uruguay festgestellt werden.

Verwendung des CPI

Ist der CPI ein verlassliches Instrument fur die wahrgenommene Korruption?

Im Hinblick auf die Wahrnehmung von Korruption ist der CPI ein solides Messinstrument. Als
solches ist er haufig von vielen Wissenschaftlern und Analysten getestet und angewandt
worden. Seine Verlasslichkeit variiert jedoch von Land zu Land. Angaben Uber Lander mit
einer hohen Zahl von Quellen und mit nur kleinen Unterschieden zwischen den Bewertungen
der einzelnen Quellen — was sich in einem niedrigen Vertrauensintervall niederschlagt — sind
in ihrer Aussagekraft iber Rang und Punktwert verlasslicher; umgekehrt gilt dasselbe.

Ist der CPl ein verldssliches Instrument bei der Entscheidung Uber
Entwicklungshilfezahlungen?

Einige Regierungen haben versucht, mittels Korruptionsindizes zu entscheiden, welche
Lander Entwicklungshilfezahlungen erhalten sollen und welche nicht. Transparency
International ermuntert nicht dazu, den CPI auf diese Weise zu nutzen. Lander, die als sehr
korrupt wahrgenommen werden, sollten nicht dafiir bestraft werden. Sie brauchen besondere
Hilfe, um der Spirale aus Korruption und Armut zu entkommen. Wenn ein Land als korrupt
gilt, aber bereit ist, Verdnderungen vorzunehmen, sollte dies ein Anlass fir Geldgeber sein,
Investitionen zu tatigen, um Korruption systematisch bekdmpfen zu kdnnen. Wenn
Investoren groflRere Entwicklungsprojekte in als korrupt wahrgenommenen Landern
unterstitzen wollen, sollten sie besonderes Augenmerk auf korruptionsanféllige Bereiche
richten und sicherstellen, dass angemessene Kontrollmechanismen eingerichtet werden, um
Bestechungsfalle zu vermeiden.

Transparency Internationals Kampf gegen Korruption und der CPI

Wie wird der CPI finanziert?

Transparency International finanziert seine Arbeit mit Hilfe finanzieller Zuwendungen
verschiedener Regierungsagenturen, internationaler Stiftungen und Unternehmen. lhre
finanzielle Mitwirkung ermdglicht die Erstellung des CPI. Zuséatzliche Unterstlitzung fur
dieses Messinstrument kommt von der Beratungsagentur Ernest & Young. Mit der Akzeptanz
von finanziellen Zuwendungen schlie3t sich Transparency International nicht automatisch
der Unternehmenspolitik des Geldgebers an und beteiligt dessen Mitarbeiter nicht am
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Management seiner eigenen Projekte. Weitere Informationen zu den Finanzquellen von
Transparency International finden sich unter: http://www.transparency.org/support_us.

Wo liegt der Unterschied zwischen CPI und dem Global Corruption Barometer (GCB)
von Transparency International?

Der CPI bewertet die Wahrnehmung von Korruption im 6ffentlichen Sektor durch Experten
unter Beriicksichtigung einer Vielzahl von Landern. Das Globale Korruptionsbarometer,
Global Corruption Barometer (siehe
http://www.transparency.org/policy research/surveys indices/gcb), erfasst die Einstellungen
und Erfahrungen der breiten Offentlichkeit beziiglich Korruption.

Wo liegt der Unterschied zwischen dem CPI und dem Bribe Payers Index (BPI) von
Transparency International?

Der CPI gibt das Niveau der wahrgenommenen Korruption in einzelnen Landern
wieder. Der BPI hingegen rickt die Neigung von Firmen fihrender Industrienationen,
im Ausland Bestechungsgelder zu zahlen, in den Mittelpunkt — und bietet damit
Aussagemaoglichkeit Uber die Geberseite von Korruption. Der aktuellste Bribe Payers
Index wurde im Oktober 2006 vorgestellt. Den Index und weitere Informationen
finden Sie hier: http://www.transparency.org/policy research/surveys_indices/bpi.
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